Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Gi-tA. L 3<+Z lO 



I 



HARVARD COLLEGE 
LIBRARY 



FBOH THE BKQUEST OF 

HUGO REISINGER 

OF NET YORK 
For ihe pnrchaae of Germaii booka 




•w 



^^;^'■ 



■V Aj 



fD]IiTTainigGfi3iiiff Cfi3iiinJiqiUpngBH3li^ 






"S^^ 



i 
g 
i 

z 
s 

5 
Z 
S 

S 
E 
5 

S 

5 
H 
5 

5 
2i 

S 
Z 
5 
B 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
51 
2 
5 
E 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
S 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 

5 
2 
5 
2 
5 
2 
S 
2 
5 
H 
5 
2 
S 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
S 
2 
5 
2 
5 
2 
151 



%^ 



Die 




Eine Antrittsvorlesung 



(gehalten den 5. Nov. 1892 am eidgen. Polytechnikum in Zfirich) 



von 



Carl Weitbrecht. 



Zürich 
Druck und Verlag von F. Schulthess 

1892. 



^^^ : 

igii ; itfii |igiiHfllii?ilPmlCn?ginf3CnfOInf3GiplGTpIq 



15] 
2 
5 

2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
<S 

i 

«2 
15 

2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 

5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
S 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
12 



5 
2 

5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
2 
5 
[2 

(s 

12 
15 

r2 
15 
[2 
15 



/ 



\ 



Die 



Eine Antrittsvorli 

ten den 5. Not. 1892 um eidgen. Fi 



Carl Weitbrech 



Zürich. 
Drnck aud Verlag von F. 1 
1893. 



^ 



&. 



^^L 3 ^ 1,(0 




ritik und ästhetische Theorie pfleg 
I Zeit die Frage zu erörtern , welch 
I die moderne Poesie vorzugsweise 
schliesslich eignen? Insbesondere im Blick 
wurde diese Frage wiederholt erwogen. Ei 
man mit grossem Nachdruck die Weltge; 
•Hauptfimdgrube dramatischer Stoffe» bt 
Fr. Vischer hat sich im 2. Band der «kritis« 
diesen Standpunkt gestellt, und Rud. Gottsch 
unternommen , die Zeit abzugrenzen , von 
Weltgeschichte dem modernen Dramatike 
brauchbaren Stoffe liefere : von der Reforma 
Gegensatz dazu hat man zeitweilig die soci 
Gegenwart als das wichtigste Stoffgebiet ■ 
priesen, und dieser Standpunkt ist gegenwä 
modern. Auch der Dramatiker Friedrich 
ästhetische und besonders dramaturgische 1 
achtung verdienen, verwahrt sich dagegen, 
die Aufgabe habe , «der Auferstehungsengel 
zu sein» oder dass der «wahre historische 
Dramas überhaupt im Stoff liege. Und I 
sucht im 2. Band von "Oper und Drama» de 
Beweis zu führen, dass der geschichtliche 
unfähig sei zur Darstellung in dramatischer 
mehr der Mythos es sei, welcher sich als dt 
gebene Stoff für das Drama aufdränge. W. 
damit auf denselben Standpunkt , den Will 
das Epos vertritt und den er im Vc 
«Nibelungen» formulirt, indem er die Götti 
Dichter sprechen lässt; 



«So tbeile denn, sprach sie, den Irrthum des Tages, 

Erfinde dir Fabeln statt fertiger Sagen, 

Ersinne dir selbst den Stoff zn Gesängen; 

Man lauscht nicht länger leibeigenen Liedern. 

Heize dein Hirn mit dem hohlen Hochmnth, 

Zu wähnen, mit deiner winzigen Weisheit 

Könnest du erkünsteln, was Völker nur erkämpfen. 

Die Gesamtheit nar ersinnt mit ewiger Seele 

Und Jahrhunderte erst häufen zum Hort des Gesanges. 

Was da mttnzeat ans Masse, die du selber gemischt hast. 

Mag gelb sein, doch gilts micht, es ist nicht golden. 

Ans dem edelsten Erze des nralten Erbes 

Von Erden und Rost das reine Rothgold 

In lencbtender Schönheit lauter zn scheiden, 

Mit dem Zeichen der Zeit es preiswerth zu prägen. 

Das unr, bedenk es und lass den Dünkel, 

Ist der Dienst des Dichters, des Gedankenwardeines.» 

)ass die Gesamtheit einer Nation es sei, welche den 
OS als Ausdruck seiner tiefsten Bedürfnisse und Ge- 
rn schaffe ; dass der Mythos »jederzeit wahr und sein 
: bei dichtester Gedrängtheit für alle Zeiten un- 
öpflich» sei; dass der Dichter nur die Aufgabe habe, 
1 Stoff mit dem Zeichen seiner Zeit zu prägen — das 
r Grundgedanke, den Wagner und Jordan gemein haben. 
Luch dieser Gedanke stösst jedoch auf eine grundsätz- 
Gegnerschaft, als deren lautester und imermüdlichster 
■ Rud. Gottschall gelten kann; bei jeder Gelegenheit 
;ht er den Satz: die Voraussetzungen unserer Kultur 
Bildung sollen die alleinigen Voraussetzungen der 
rnen Poesie sein, der Mythos aber, der nationale Sagen- 
gehöre einer Bildungsstufe und Weltanschauung an, für 
le unserer Zeit das unmittelbare Verständnis abgehe. 
)ieser bunte Widerspruch der theoretischen Meinungen 
tigt die Wahrheit, die sich aus der Psychologie des 
erischen Schaffens ohnehin ergibt : dass es nemlich ein 
ät missliches Unterfangen ist, mit dem Dichter über die 
. seines Stoffes zu rechten , ihm gewisse Stoffgebiete 
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vorschreiben oder abgrenzen zu wollen. Die St 
Dicliters vollzieht sich überhaupt nicht in der b 
standesmässigen Weise , wie die Theoretiker zu 
aussetzen. Jeder Stoff ist dem Dichter gemäss , 
einen persönlichen Lebensgehalt zum Ausdruck br 
Und das «Zeitgemässe», das «Moderne» hängt zi 
nicht am Stoff, sondern daran hängt es, ob der 
Lebensgehalt des Dichters genügende Fühlung i 
meinsamen Lebensgehalte seiner Zeit hat. Ist d 
und hat der Dichter die Kraft, den Stoff demgei 
stalten, so kann der scheinbar entlegenste Stt 
Prägung gewinnen. Schon mehr um gewisse Ei 
des Stoffes handelt es sich, wo speciell die dran' 
staltung in Frage kommt; aber auch hier enl 
letzter Instanz nicht die Theorie, sondern die ( 
Kraft des Dichters; denn die schöpferische Kraf 
matische Keime finden und lebendig aufgehen 
die blosse Theorie weitum nichts dergleichen sit 

Wenn es sich also um das Stoffgebiet fiir d 
Drama, wenn es sich im besonderen um die Fn 
ob und wieweit die nationale Sage Stoff für di 
sein könne : so lässt sich diese Frage gar nich 
herein mit theoretischen Machtsprüchen entschei 
vielmehr zunächst lediglich zu untersuchen, w 
Stoff unter den Händen der modernen Dramatik 
hat und gestalten konnte, welche ihn aufgegriffe 

Die nationale Sage der Deutschen aber ist die 
sage im weitesten Sinne des Wortes. In ihr liegt 
punkt, in welchem sich alle Strahlen des Götten 
ältesten Heldensage und der historischen Sagi 
Jugendzeit der germanischen Stämme sammeln, na 
auch noch die spätere Volksüberlieferung und d 
vielfache, wenn auch oft wunderlich getrübte Stral 
In den verschiedenen Gestaltungen dieser Sage 1 
manische Gemüt seine Weltauflassung niedergel 
war, ehe Christenthum , Bekanntschaft mit dem 
Alterthum und romanische Einflüsse den Stron: 
nalen Kulturentwicklung mannigfach abgelenkt h 



dieser Sage hat das bewusste Interesse an poetischer Ge- 
staltung gegriffen von den Aufzeichnungen und Bearbeitungen 
der Eddalieder und dem deutschen Nibelungenlied an bis 
auf Wagner und Jordan, Hebbel und Geibel und noch jüngere 
Dichter; an ihrem Faden haben die Volksbücher des aus- 
gehenden Mittelalters gesponnen, um sie ist noch im 16. Jahr- 
hundert die schwerfällige dramatische Muse eines Hans Sachs 
mit unsicherem Flügel geflattert; auf sie hat im Morgengrauen 
der neuen deutschen Literatur der alte Bodmer hingedeutet, 
und wenn auch die Klassiker des 18. Jahrhunderts nur flüch- 
tige Notiz von ihr genommen oder wie Klopstock sie gründ- 
lich missverstanden haben, so hat doch vom Beginn des 
19. Jahrhunderts an, besonders unter dem Einfluss der Ro- 
mantiker, einerseits die Wissenschaft mit all ihrem Rüstzeug 
eine unermüdliche Arbeit ihr zugewendet, andererseits ist 
die Poesie, die bildende Kunst und zuletzt auch die Musik 
gerade in diesem Jahrhundert mächtig von ihr angezogen 
worden -- in einem Jahrhundert , von welchem behauptet 
wird, dass es durch eine unüberbrückbare Kluft von den 
Bildungszuständen und der Weltauffassung geschieden sei, 
denen die Sage ursprünglich entstammt. Das gibt doch zu 
denken. 

Und das Merkwürdigste dabei ist das: abgesehen von 
mehr oder weniger getreuen Uebersetzungen oder Be- 
arbeitungen der älteren epischen Gestaltungen der Sage und 
einigen poetisch minderwertigen Neudichtungen hat nur 
Wilhelm Jordan es unternommen, ein neues selbständiges 
Epos aus der Sage zu gestalten. Dagegen hat die dramatische 
Poesie eine lange Reihe von Versuchen gemacht, der Sage 
in moderner Weise sich zu bemächtigen, und in Richard 
Wagners «Nibelungenring» haben wir den — wie man auch 
sonst darüber denken mag ~ jedenfalls gross angelegten 
Versuch, sämtliche Künste auf dem Boden eines neuen 
Dramas zu vereinigen, auf dass das alte Nibelungengold 
wieder gehoben und mit dem Zeichen der Zeit neu geprägt 
werde. 

Freilich verfügt unter der Schar dramatischer Bearbeiter 
des Stoffes, wie sich von vornherein denken lässt, nur eine 
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kleine Zahl über das Mass von allgemein f 
gleich speciell dramatischer Kraft, welches 
des Stoffes erforderlich wäre. Gleich dem 
von dem Stoff angezogen wurde , Fouqu6 , 
nicht an Poesie, aber er theilte den Mange 
Gestaltungskraft mit der ganzen romantisc 
er angehört. Umgekehrt hatte der Tragö( 
pach zwar genug technische Routine dranzi 
«Nibelungenhort» auf die Bühne zu stelle 
darauf zu erhalten, aber blutwenig poetischt 
übrigen — es ist ihrer noch mehr als ein D 
höhere dichterische Ansprüche doch nur E 
seiner «Brunhild» (1857, 100 Jahre nach Eoi 
300 Jahre nach Hans Sachs), Friedrich l 
«Nibelungen» (1862), Adolf Wilbrandt mit s 
(1877), dann etwa noch Robert WaldmÜllt 
erschienenen »Brunhild» und endlich Ric 
seinem ungefähr zu gleicher Zeit mit Heb 
im Druck erschienenen «Bühnenfestspiel» 
Nibelungen». Auch unter ihnen ist allg 
Kraft und speciell dramatische Begabung i 
Am meisten ist ohne Zweifel beides vere 
Hebbel, während z. B. Geibels dramatische 
hinter seiner lyrischen Begabung bedeutt 
Richard Wagners dichterische Bedeutung 
am meisten umstrittene : während ihn die 
über alles Mass vergöttern oder doch mir 
hervorragenden Dramatiker halten, spre 
überhaupt jede dichterische Befähigung ab, 
ständen ist er wie in seiner künstlerischen G 
so im besonderen auf dem Gebiete der N 
eine Gestalt, um die man nicht herumkom 
ihr auseinanderzusetzen. 

Wie hoch oder wie gering man nun 
und im Einzelnen, den dramatisch-poetisc 
Nibehingendichtung anschlagen möge: s 
literatur-geschichthche Thatsache fest, das 
Dichtung unseres Jahrhunderts sich in 



e dem Nibelungenstoff zugewendet hat. Mag es auch 
ind dort mehr die naive oder gelehrte Freude am 
als dichterische Notwendigkeit gewesen sein, was zu 
;n Dramatisirung geführt hat, so ist doch kein Zweifel, 
gerade bei den hervorragendsten Leistungen ein eigent- 
dichterischer Trieb dem Stoffe entgegengekommen ist. 
so legt die literaturgeschichtliche Thatsache jedenfalls 
vornherein die doppelte Annahme nahe, einmal dass in 
Stoff ein dramatischer Kern stecken müsse, und dann, 
er Eigenschaften habe, Probleme enthalte, die gerade 
len modernen Dichter etwas verlockendes haben ~ das 
t «modern» natürlich nicht im Sinne der allerjüngsten 
lerne» verstanden! Eine nähere Prüfung wird zeigen 
len, wie weit diese Annahme berechtigt ist. 
Was zunächst den Stoff selbst angeht, so ist er, wie 
a angedeutet , durchaus kein einfacher , sondern aus 
:hiedenen Elementen zusammengesetzt, die mannigfach 
seht und vielfach verwachsen sind. Der Nibelungenstoff 
jlcher ist namentlich nicht ohne weiteres gleichbedeutend 
dem Inhalte des mittelhochdeutschen Nibelungenliedes, 
heutzutage jeder Gebildete von der Schule her kennt. 
es deutsche Lied, das uns am Ende des 12. Jahrhunderts 
ibgeschlossenes Ganzes begegnet, ist vielmehr selbst 
a eine — und zwar eine epische — Bearbeitung des 
en Stoffes. Der lange gelehrte Streit, der über die Ent- 
mg des Nibelungenliedes mit dem Aufwand von unend- 
m Scharfsinn und nicht immer mit der äussersten Höf- 
:eit geführt wurde, braucht uns hier nicht zu beschäf- 
L. So viel ist wohl heute mit Sicherheit anzunehmen, 
dem unbekannten höfischen Dichter des Liedes in irgend 
■ Form eine bereits zu einem gewissen Abschluss ge- 
:e Gestaltung der Sage als sein Stoff vorlag — eine 
altung, welche historische Erinnerungen aus der Wander- 
der germanischen Stamme in sich aufgenommen und 
halbvergessenen älteren Sagen sagenhaft verflochten 
:. Burgunden und Franken in ihren freundlichen und 
liehen Beziehungen unter sich und in ihren Kämpfen 
3en das Abendland überschwemmenden Hunnen und die 



Glanzerscheinung der welterobernden Gothen — sie lieferten 
den historischen Einschlag in ein älteres Sagengewebe. 
Diese älteren Sagen sind die dicht an den Göttermythos 
streifenden Heldensagen von den Wälsungen und Gibichungen, 
Heldengeschlechtern von göttlicher oder halbgöttlicher Ab- 
stammung, wie sie die Ursage aller Völker kennt. Ein 
Drachentöter von übermenschlicher Stärke, von Göttern 
verliehene und durch Geschlechter hindurch sich vererbende 
Waffen und Rosse, unheimliche aber heissbegehrte Gold- 
schätze, den Unterirdischen oder den Wassergeistern abge- 
wonnen und mit dem alten Fluche des Goldes beladen, leiden- 
schaftliches Werben um herrliche Weiber und sinnverwirrende 
Zaubertränke, weibliche Eifersucht, Heldenneid und -Groll 
und frevle Mordthat, Wort und, Eid und der Eide Bruch, 
blutige Rache und flammende Scheiterhaufen — das sind 
die schimmernden, schillernden Fäden, aus denen solch ein 
Sagengewebe sich wirkt. Aber auch diese Fäden reichen 
noch weiter zurück, in den eigentlichen Göttermythos mit 
seinen Naturbeziehungen hinein. Der Drachentöter, der 
strahlende Held, ist die menschliche Erscheinung des Licht- 
und Frühlingsgottes, an seinem Kampf mit den finsteren 
Gewalten der Nacht und des Winters, an seinem Siegen oder 
Untergehen hängt Wohl und Wehe auch der Menschenwelt, 
die ganze Götterwelt ist in diesen Kampf verwickelt und 
ruft wiederum menschliches Heldenthum sich zur Hilfe. Un- 
heimlich lauern fortwährend die schädlichen Gewalten der 
Tiefe, die Wasser- und Frostgewalten und das zweideutige 
Element des Feuers, bald in Riesen- bald in Zwerggestalt, 
bald auch trügerisch göttergestaltig und in die Göttergesell- 
schaft sich drängend , den Menschen wie den Göttern ge- 
fährlich, am gefährlichsten den Lieblingen der Götter. Den 
Kampf der Naturgewalten trägt der Mythos in seine Götter- 
welt hinein , aber auch den Kampf der sittlichen Gewalten, 
die sich in der Menschenwelt allmählig geltend machen und 
dem Menschen zum Bewusstsein kommen. Auch in der 
Götterwelt gibt es darum Schuld und Sühne, leidenschaft- 
liches Begehren und bitteres Bussen; auch für die Götter 
gibt es den Fluch des Goldes, das ursprünglich nicht ihnen 
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ZU eigen ist, sondern den von den sittlichen Ordnungen noch 
nicht berührten unteren Gewalten, den Geistern aus Nibel- 
heim, den Nibelungen. Seit sich die Götter mit ihnen und 
ihrem Golde eingelassen, ist Schuld in der Welt, und der 
Schuld Ende ist, dass auch die Götter vergehen müssen und 
die von ihnen vertretene, nicht endgiltige sittliche Ordnung. 
Doch sie wehren sich gegen das Verderben mit Aufbietung 
der letzten Kraft und sie holen sich menschliche Kämpfer 
zu Hilfe, freilich nur, um auch sie in ihr Verhängniss hinein- 
zuziehen. Und die Vermittlerinnen zwischen den Göttern 
und den zu ihrem Beistand berufenen Helden, das sind die 
Wahljungfrauen des obersten Gottes, die Walküren, halb 
oder völlig irdischen Ursprungs aber dem Gotte vertraut, 
menschlicher Leidenschaft zugänglich aber durch ihre gött- 
liche Sendung gehindert, ohne Schuld der Leidenschaft zu 
folgen, und so zwiefach verwickelt in das Verhängniss der 
Götter und Menschen — so auch die geborenen Vermitt- 
lerinnen zwischen dem Göttermythos und der Heldensage, 
Es ist nun freilich — das muss hier ausdrücklich be- 
merkt werden — die Forschung über den germanischen 
Mythos noch nicht abgeschlossen ; religionsgeschichtlich 
nicht, denn über die Bedeutung der Mythen, darüber, was 
ältester Naturauffassung oder sittlichen Ideen angehört, was 
aus der Sprachentwicklung stammt oder freies Gebilde der 
weiterdichtenden Volksphantasie ist, was ursprünglich ger- 
manisches Eigenthum ist und was auf fremde, auf antike 
oder christliche Einflüsse zurückzuführen ist — darüber 
gehen die Meinungen noch vielfach auseinander. Auch 
literaturgeschichtlich ist noch nicht alles im Reinen, denn 
über eine Hauptquelle für den Mythos, die Eddalieder, be- 
stehen auch noch mancherlei Zweifel und widersprechende 
Ansichten. Und im Ganzen genommen ist wissenschaftlich 
noch weit nicht alles so glatt und eben, wie es scheinen 
könnte, wenn man die Darstellungen des Mythos liest, 
welche namentlich in den im Interesse des Wagnerschen 
«Nibelungenrings» geschriebenen und auf ihn zugespitzten 
Schriften gegeben werden. Aber von wesentlichem Belang 
für unsern Zweck ist das nicht. Denn hier handelt sichs 
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zunächst nur um den Stoff, wie er thatsächlich den drama- 
tischen Dichtern sich bisher dargeboten hat, unbeschadet 
der Frage, wie weit die gangbare Auffassung des grund- 
legenden Mythos richtig ist oder einer Revision bedarf. 

So viel darf jedenfalls als sicher angenommen werden 
und ist für die Beurtheilung der dramatischen Verwerthung 
des Nibelungenstoffes von Wichtigkeit, dass in diesem Stoff 
als Rohstoff drei Elemente sich mischen : der Göttermythos, 
die mythisch durchsetzte Heldensage und die historische 
Sage. Die Seitentriebe des Märchens und der späteren 
Volksüberlieferung kommen nur gelegentlich und nebenbei 
in Betracht. Die Frage nach den jene Mischung ver- 
ursachenden Wandlungen und Wanderungen der Sage, vom 
Rhein nach dem Norden und vom Norden wieder nach dem 
Süden, kann hier gleichfalls ausser Betracht fallen. 

Hier handelt sichs vielmehr jetzt um die Frage: wie 
stellen sich die dramatischen Dichter zu den genannten Ele- 
menten des Gesamtstoffes? Der Natur der Sache nach er- 
gaben sich hauptsächlich zwei Möglichkeiten: der Dichter 
konnte sich an die jüngste Gestaltung der Sage halten, 
welche zeitlich am wenigsten entfernt liegt und durch ihre 
Mischung mit historischen Erinnerungen für das moderne 
Bewusstsein etwas Verlockendes haben konnte, also an die 
Gestalt der Sage, wie sie im Nibelungenlied zusammengefasst 
und von einem epischen Dichter schon verarbeitet ist. Oder 
der Dichter konnte auf die mythisch-heroische Form der 
Sage zurückgehen, welche man gewöhnlich als die ältere 
nordische Fassung bezeichnet — nordisch, sofern sie in den 
Liedern der Edda, in der Wölsungasaga und einigen andern 
skandinavischen Quellen vorliegt; älter, weil sie noch 
deutliche Bestandtheile des Göttermythos und der älteren 
mythischen Heldensage enthält, obwohl andere Bestandtheile 
ohne Zweifel nicht älter, vielleicht sogar jünger sind. In 
beiden Fällen blieb dem Dichter die Möglichkeit, je nach 
den Bedürfnissen des dichterischen Zweckes Züge aus der 
anderen Fassung hereinzunehmen; ferner stand es ihm frei, 
nach denselben Bedürfnissen den Stoff in der gewählten 
Fassung ganz oder nur in gewissen ihm besonders wichtigen 
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Ausschnitten zu verwerthen ; und endlich blieb noch die 
Möglichkeit, durch eigene Erfindungen und neue Motivirungen 
den Stoff dem modernen Bewusstsein mundgerechter zu 
machen oder dies wenigstens zu versuchen. An die Gestalt 
der Sage nach dem Nibelungenlied haben sich im Wesent- 
lichen Geibel gehalten, Hebbel, Wilbrandt, auch Raupach 
und WaldmtiUer. Auf die ältere Fassung sind zurück ge- 
gangen Fouqu6 und Richard Wagner. Am meisten eigene 
Erfindung und der Sage ursprünglich fremde Motivirungen 
haben hineingebracht Wilbrandt und Waldmüller, dieser so 
viel, dass man oft die alte Sage kaum mehr erkennt. Er und 
Geibel, welche beide die Gestalt der Brunhild in den Mittel- 
punkt stellen und ihre Dramen darnach betiteln, haben auch 
den Umfang des Stoffes am meisten beschränkt, während 
Wilbrandt in seiner «Kriemhild» den ganzen Stoff des Nibe- 
lungenliedes auf drei Akte zusammenzudrängen sucht. Hebbel 
und Wagner suchen in ihren Trilogieen (der Ausdruck passt 
freilich nicht ganz) den Stoö* in seiner ganzen Breite zu er- 
schöpfen, Hebbel nach der jüngeren, Wagner nach der älteren 
Gestalt, wie dies früher schon Fouqu6 in seiner Art versucht 
hatte. Auch Raupach sucht vom Stoff theatralisch einzu- 
schlachten, was irgend geht. 

Mochte man aber in diesen Beziehungen die Sache an- 
greifen, wie man wollte, immer bleibt die doppelte Frage: 
was haben die Dichter aus dem ursprünglich epischen Stoff 
dramatisch zu machen gewusst? — und wieweit haben sie 
es vermocht , den uralten weitentlegenen Stoff zum Träger 
eines modernen Lebensgehaltes zu machen oder doch wenig- 
stens dem modernen Bewusstsein nahe zu bringen? Beide 
Fragen hängen überall aufs engste zusammen : denn nur das 
kann heute lebendige dramatische Wirksamkeit entfalten, 
was ohne gelehrte Vermittlung unmittelbar poetisch unser 
Gefühl ergreift und in 'unsere Weltanschauung eingeht. 

Wie stehts nun da zuerst bei Benützung der jüngsten 
Gestalt der Sage? Fr. Hebbel, der sie am ausgedehntesten 
benützt hat, schliesst sich sogar unmittelbar an das Nibelungen- 
lied an, denn er hält, wie er in dem unterdrückten Vorwort 
zu seinen «Nibelungen» sagt, den gewaltigen Schöpfer dieses 
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National-Epos filr einen «Dramatiker vom Wii 
Zeh», in der Conception wenigstens, und es 
"Pflicht und Ruhm zugleich», ihm «mit schuldig 
für seine Intentionen auf Schritt und Tritt zu fc 
es die Verschiedenheit der epischen und dramat 
irgend gestattete», und nur bei gewissen «kla 
zahnungen» glaubte er «notgedrungen auf die alt 
und die historischen Ergänzungen zurückgehen 
Schon im Jahr 1844 hatte Fr. Vischer in den 
Gängen» («Vorschlag zu einer Oper») einen ahn 
punkt eingenommen, hatte aber freilich den Sto: 
lieh für das «reine Drama» erklärt und zugleii 
die Schwierigkeiten hingewiesen, die er bietet. I 
Schwierigkeit scheint ihm mit Recht die «Mas; 
des Stoffes». Sie «auf dramatische Kürze zurü 
ist lediglich Sache der dramatischen Kraft d 
wenn es wahr ist, was auch Vischer behauptet 
im Nibelungenlied sich alles «fast dramatisch er 
den Charakteren», Ob es wahr ist, ist die '. 
Nibelungenlied zerfällt bekanntlich in zwei Hau] 
frieds Ermordung ist der Inhalt des ersten, Krier 
der Inhalt des zweiten. Dass dieser zweite voll c 
Gehaltes ist, ist meines Wissens noch von niema 
worden. Im Mittelpunkt steht die Gestalt eines 
man den herrlichen Gatten meuchlerisch gemor 
Schauder in der Seele ist sie die Gattin eines 
Hunnenkönigs, geworden; denn so allein glaul 
gewinnen zu können, nachdem ihr gerechtes 
weigert worden ist. Denn der, welcher richte 
Bruder, König Günther, ist der Mitschuldige des 
ein anderer, Hagen, verübt hat. Hagen sucht 
ihn allein; aber er ist nicht zu trennen von < 
sogar die beiden unschuldigen Brüder, Gernot i 
wollen lieber sterben als sich ehrlos scheiden 
mit denen sie einmal zusammengehören (— so is 
ihre Auffassung von dem altgermanischen Pflic] 
zwischen dem Herrn und dem Gefolgsmann). 
fallen sie alle dem Verderben, aber auch die blut 
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Kriemhild selbst verfällt dem Schwerte des alten Hildebrand 
— was soll sie auch noch im Leben? Sie hat ihrer Rache 
das ungeheuerste Opfer gebracht und ist dabei Schritt um 
Schritt selbst innerlich zermürbt, zerbrochen, so völlig, dass, 
wie Hebbel richtig sagt, «ihr eigenes inneres Leid noch viel 
grösser ist als das äussere, das sie andern anthut». So 
wächst hier ein tragisches, menschlich ergreifendes Geschick 
echt dramatisch aus den Charakteren heraus, und es ist nicht 
einzusehen, warum — trotz alles Wilden und Furchtbaren 
in der äusseren Handlung — die innere, durch die Gemüter 
laufende Handlung nicht auch dem modernen Menschen noch 
verständlich sein sollte. Die moderne Welt ist zahmer ge- 
worden in den Mitteln, raffinirter wohl auch, aber sie ist 
noch weit davon entfernt, dem, der ihr einen Streich gibt 
auf den rechten Backen, den andern auch darzubieten; und 
es ist deswegen zum mindesten schief, wenn Georg Reinhard 
Röpe in seiner Schrift über «die moderne Nibelungendichtung» 
in dem unchristlichen Rachebegehren der Kriemhild haupt- 
sächlich das dem modernen Bewusstsein Widerstrebende 
sieht. Vollends aber völlig verständlich, fast modern und 
durchaus dramatisch ist der Konflikt in der Seele Rüdegers, 
der zwischen zwei Pflichten gedrängt im Zwiespalt derselben 
tragisch untergeht. Und wenn auch das altgermanische 
Pflichtverhältniss des Gefolgschaftswesens in dieser Form 
nicht mehr modern ist, so fällt doch eben der dramatisch- 
tragische Nachdruck auf das Pflichtverhältniss als solches, 
das zu allen Zeiten eine Quelle ergreifender Konflikte ab- 
geben kann. So modern sind wir doch noch nicht, dass der 
Begriff" der Pflicht überhaupt ins Fabelbuch geschrieben wäre. 
Das Einzige, was in diesem zweiten Theil dramatische 
Schwierigkeiten bereiten kann, sind die hin- und herwogenden 
Schlusskämpfe. Aber auch sie *sind von den dramatischen 
Elementen innerlich belebt und geleitet und schon Vischer 
hat hervorgehoben, dass es nur darauf ankomme , «diesen 
Kampf in wenige Hauptmomente zusammenzuziehen und den 
materiellen Lärm des Kampfes selbst in den Hintergrund zu 
drängen». Hebbel hat das freilich nicht ganz zu Stande ge- 
bracht, dass es aber möglich ist, hat der technisch gewandte 



Wilbrandt, hat schpn der Routinier Rauf 
freilich um den Preis stärkerer Abweicht 
lied, als Hebbel sich gestatten wollte. 

Wie aber steht's mit dem ersten TIi 
mordung ? Hier scheint eine Hauptsc 
dramatische Gestaltung in dem zu liege 
so formulirt hat: «Der Sigfried des N 
rein und unschuldig; an ihm wird ein 
begangen.» Und auch seitdem wurde ir 
Tonarten das Lied angestimmt von Sij 
haften, arglosen, unschuldig vertrauende 
hellen Seele ohne Falsch, an dem wie 
die speciell epische Wahrheit offenbai 
Schöne Vergeht, dass das Vollkommene 
Held hätte allerdings wenig dramatis 
Untergang wäre mehr traurig und 
tragisch. Aber wie stehts denn eigentl 
Sigfrieds Unschuld? Warum ermordet 
aus angeborener Tücke, nicht einmal nu 
Neid auf seine überragende Heldengrösse 
willen vor allem ermordet er Sigfried, 
hild gethan hat. Und was ist das, beir 
trachtet? Ein unerhörter schmählicher B 
Schwester Kriemhild für sich zu gewinni 
zweimal dazu her, die starke Brunhild, 
bezwingen vermag, zu überwinden unt 
Schein, dass er Günther sei, und die 
dem schwächlichen Günther auszuliefern 
liebt ihn, liebt Sigfried ! «Ich ward nich 
sagt sie bei Hebbel, 

«Icli ward verschenkt, ich ward wohl 
— — ■ — Ihm seihst zum Weib zn i 
War ich der Pfennig, der ihm aeins i 

Das hat Sigfried auf dem Gewissen 
dies noch in dem Verdacht, sich der sc 
seinem Weibe gerühmt zu haben. Und 
einer gewissen Gedankenlosigkeit, in der 
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Wunsches gethan — er hats gethan, un(j[ das verdirbt ihn! 
Mag dem mittelalterlichen Dichter des Nibelungenliedes das 
nicht so zum Bewusstsein gekommen sein, mag der es in 
einer gewissen naiven Freude an Sigfrieds Stärke in seinem 
epischen Bericht arglos haben mitlaufen lassen und den 
Punkt , dass Brunhild Sigfried liebt, kaum' andeuten : gerade 
für unsere moderne Auffassung ist das keine unschuldige 
Heldenthat, sondern eine Schuld, die sich rächen muss. Ein 
Mann missbraucht seine Überlegenheit gegenüber einem ihm 
ebenbürtigen Weibe, das ihn liebt, um sie in die Gewalt 
eines Schwächlings zu bringen und dessen Schwester als 
Preis davonzutragen: so stellt sich fiir uns Sigfrieds Un- 
schuld dar! Das macht denn auch Rob. Waldmüller mit 
Recht zur dramatischen Springfeder seiner Brunhilairagödie, 
die im übrigen neben viel poetischen Schönheiten doch auch 
recht bedenkliche Schwächen hat. Ähnlich thut Geibel. 
Auch bei Hebbel bleibt dieses Moment nicht unbeachtet, aber 
es bildet ein Motiv nur in der Seele der Brunhild; für den 
Mörder Hagen kommt es nicht in Betracht. Dieser hat viel- 
mehr skrupellos Sigfried zu seiner trüglichen That ermuntert 
und ihn von einer Konsequenz in die andere gedrängt ; was 
er ihm vorwirft, ist nur: «er hat geschwatzt!» — während 
er zum* Schweigen verpflichtet war. Wie Sigfried zum 
«Schwatzen» kam, wie er in der peinlichsten Lage seinem 
Weib gegenüber nicht anders konnte, als ihr die Wahrheit 
zu sagen, das ist bei Hebbel trefiiich in einer überzeugenden 
Scene motivirt, während es im Nibelungenlied dunkel bleibt. 
Dem kalten Weltverstand Hagens ist das völlig gleichgiltig, 
verächtlich ist^s ihm an Sigfried , dass es ihm «an Witz ge- 
brach, sich auszureden», dass er «durchsichtig ist wie ein 
Insekt» — er machts ihm im Grund nicht einmal ^um Vor-* 
Wurf, er nimmt ihn eben. Wie er einmal ist — aber Weil er 
so ist, so trifft ihn das Verhängniss. Und damit trifft Hebbel 
haarscharf den tragischen Punkt in diesem Sigfried : Sigfried 
taugt seiner ganzen Natuf nach nicht zu solchem Trugspiel ; 
trotzdem hat er in der Verblendung deä Wunsches sich dazu 
herbeigelassen, er hat, nachdem er zum erstenmal getrogen, 
Bich gegen sein besseres Gefühl durch die Vef Standesgründe 
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Hagens in die zweite noch schlimmere Tr 
lassen, aber er ist seiner Natur nach der dai 
Lage nicht mehr gewachsen — und das i 
niss ! Und fasst man das scharf ins Au 
auch, was die meisten Beurtheiler der Heb 
nicht gesehen haben, was ich nur bei i 
schichte des modernen Dramas») deutlich, 
lieh ausgesprochen gefunden habe : dass r 
Gestalten Sigfrieds und Hagens symbolisc 
ihnen die geniale Kraft des Götterliebling 
raden Wege seiner Sendung gehen kann, u 
illusionslose Weltverstand, der mit jedem ^ 
verfolgt, einander gegenüberstehen. Sowi 
fried sich in die Kreise eines Hagen zieh 
ihn der Genius und er kommt über ein 
Falle. Ähnlich sucht auch Waldmüller di 
sehen Sigfried und Hagen zu fassen , wi 
Sigfrieds Leiche sprechen lüsst: 

° — zu Ende sind die Zaut 
Und wieder ist es klarer Werkel 

Nur dass Waldmüller Hagens Charakter 
Weise in den Hintergrund rückt zu Gun; 
■er mit ganz fremdartiger Motivirung ai 
Sigfrieds arbeiten lässt. Geibel und Wilbrai 
die so dankbare Gestalt Hagens verschrump 
indem sie den blossen Neid gegen Sigfriei 
fühl des in den Hintergrund , in zwei 
gedrängten zum Hauptmotiv in Hagens S' 
brandt verflacht auch Sigfrieds Schuld in j 
Weise : der Kampf mit Brunhild ist bei 
schieden, Sigfried hat nur beim Trunk mil 
Einleitungscenen zu Worms auf Besuch is 
■erbietiges Wort über die männische Brur 
wills nicht zurücknehmen und im Worti 
darüber entspinnt, erschlägt ihn Hagen. • I 
begreiflich, wenn für Wilbrandt nicht eben 
im Mittelpunkt stünde und Sigirieds Tod t 

C. Weltbrecht. Die Kibelungen. 
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zum Gegenstand der Rache herabsänke, gleichgiltig, wie er 
motivirt sei. 

So viel ist nach dem allem wohl unbestreitbar: auch 
Siegfrieds Tod hat, wenn nur der rechte Dichter drüber 
kommt, seinen vollen dramatischen und tragischen Gehalt; 
und wenn man nicht bloss äusserlich die epische Handlung: 
des Nibelungenlieds dramatisirt, sondern mit symbolisirender 
Dichterkraft die psychologischen Tiefen aufzuschliessen weiss,, 
so lässt sich aus ihnen ein Gehalt heraufholen, in welchem 
auch das moderne Bewusstsein ohne Schwierigkeit sich 
wiederfinden kann. Ja gerade das moderne Bewusstsein 
vermag einen Gehalt in diese Elemente der Sage hineinzu- 
schauen, von dem der mittelalterliche Epiker — trotz des 
Preises, den ihm Hebbel spendet — kaum eine blasse 
Ahnung hatte. 

Die eigentliche Schwierigkeit, welche die jüngste Gestalt 
der Sage bereitet, das bitterböse Kreuz für den Dramatiker 
und für das moderne Gefühl liegt ganz irgendwo anders: 
es liegt in der Gestalt der Brunhild und in ihrem Ver- 
hältniss zu Sigfried. — Warum ist denn der schmähliche 
Betrug, den Sigfried an ihr begeht, überhaupt nötig? Und 
wo sitzt der bitterste Stachel dieses Betruges, der Brunhild 
nicht zur Ruhe kommen lässt, bis Sigfried tot ist? Die 
Antwort auf die zweite Frage ist bis auf einen gewissen 
Grad schon gegeben : Brunhild liebt Sigfried und ihre Liebe 
wandelt sich in tötlichen Hass, nachdem er, e r sie so schnöde 
in die Gewalt des königlichen Schwächlings geliefert hat. 
Das wird freilich vom Dichter des Nibelungenliedes kaum 
von ferne angedeutet, er ist sich offenbar nicht recht klar 
über diesen Punkt und er macht unzureichende, wenigstens 
für unser Gefühl ganz ungenügende Versuche, das an- 
gebliche Dienstverhältniss Sigfrieds zu Günther als Moti- 
virung hereinzuziehen. Erst die modernen Dichter haben 
mit vollem Recht auf diese verschmähte und verhandelte 
Liebe Brunhilds zu Sigfried einen entscheidenden Nachdruck 
gelegt. Brunhild ist die eigentliche Heldin der Sigfried- 
tragödie, nicht Kriemhild; diese gewinnt ihre dramatisch- 
tragische Bedeutung erst im zweiten Theil, und hier klafft,, 
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beiläufig bemerkt, für den Dramatiker allen 
Sprung, der durch die Komposition kaum gai 
ist, und um dessen Willen Geibel und Waldr 
tragödien geschrieben und Kriemhilds Rache 
haben, während Wilbrandt umgekehrt Krieml 
Hauptsache macht und Brunhild nicht einmal 
Sei dem, wie ihm wolle: Brunhüds schmählic 
Liebe zu Sigfried ist ein dramatisch-tragisch 
das nicht versäumt werden darf, wenn map 
nützen will. Aber woher stammt denn die 
jüngste Gestalt der Sage gibt darüber keine 
hat Eines vergessen, den Mythos. Ihm gehöi 
sie ist die Walküre, die Schlachtjungfrau Wot; 
Vaters; zur Strafe fUr einen Ungehorsam is 
aus der Reihe der Schlachtjungfrauen gesi 
irdischem Manne soll sie sich vermählen un 
ist ihr gewährt, dass sie keinem andern zi 
soll als dem stärksten furchtlosesten Helden, 
muss sie auf dem Flammenberge im Zaube 
Und er kommt, er bricht den Schlaf, der her 
töter, der Götterliebling, die zum Helden ve 
des Lichtgottes, den das V9lksmärchen noch al 
Dornröschens kennt. Der ist der Sigfried (Sigi 
er verlobt sich mit der erweckten Walküre, 
neue Heldenfahrten aus, am Hofe des Gibichu 
tilgt ihm ein Zaubertrank die Erinnerung ai 
verflicht ihn durch die Liebe zu der Gibichi 
das Wirrsal, das ihm den Tod bringt. Das 
jüngsten Gestalt der Sage bis zur Unkenntlict 
von der Walküre ist nur noch das hünenl; 
übrig geblieben, das ihre Freier im Kampfe ■■ 
tötet und von keinem besiegt werden kam 
übermenschlich starken Sigfried. Will sie ei: 
sie König Günther zum Weibe haben , so n 
Sigfrieds Hand empfangen, und das geht i 
und Trug. In der unsichtbar machenden T 
windet Sigfried das Mannweib , er thut das 
hat nur die Geberde; und als nun Gunthei 
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als sein Weib heimgeführt hat, da muss ja der Betrug zu 
Tage kommen, wenn nicht Sigfried abermals eingreift, in 
der königlichen Brautkammer mit derselben List die Starke 
zum zweitenmal und noch schmählicher bezwingt und dem 
König endgiltig ausliefert. 

Und hier sitzt ein Punkt, an dem unser modernes Gefühl 
notwendig scheu wird. Unserm Gefühl ist schon der physische 
Kampf zwischen Mann und Weib, das ganze Amazonen- 
wesen an sich zuwider, eine hässliche Balgerei; und wenn 
wir auch den Kampf der htinischen Jungfrau mit den 
schwächern Freiern noch zur Not ertragen, weil sich ein 
komischer Zug drein mischt: die That Sigfrieds, namentlich 
die zweite Bändigung Brunhilds in der Brautkammer be- 
kommt für uns einen Zug von Brutalität, der geradezu ab- 
stossend wirkt. Weniger in der epischen Darstellung des 
Nibelungenliedes — dort hat auch die nächtliche Rauferei einen 
gewissen Anflug von ungefügem Humor; aber nun denke 
man sich das ins Drama übertragen : das alles ist schlechter- 
dings nicht darzustellen, ohne ins Widerliche oder aber 
völlig Lächerliche zu fallen. Das haben denn natürlich die 
Dramatiker auch wohl gefühlt und haben sich zu helfen 
versucht, indem sie entweder die ^ Brau tkämpte in Zwischen- 
akte verlegten und nur ihre Vorbereitungen und ihre Folgen 
auf die Bühne brachten, oder den Hergang der Kämpfe nur 
berichten Hessen, oder aber die Art dieser Kämpfe abzu- 
schwächen und zu massigen suchten. Aber abgesehen davon, 
dass das blosse Erzählen wichtiger Vorgänge undramatisch 
ist und z. B. gerade in Geibels «Brunhild» sich bedenklich 
fühlbar macht, dass Abschwäch ungen des Kampfes, wie sie 
Waldmüller versucht, schliesslich doch auch ans Lächerliche 
streifen , die Sache erst recht ins Kleinliche ziehen : auch 
wenn man diese Vorgänge so kunstvoll zu decken versteht 
wie Hebbel — das Brutale, das die Sache an sich für unser 
Gefühl enthält, ist nicht ganz wegzuschaffen, und ebenso- 
wenig die Gefahr des Lächerlichen. Beim Lesen des Dramas 
geht's noch ; aber sowie lebendige Menschen auf der Bühne 
stehen, läuft gar zu leicht ein Zug von lächerlicher Prahlerei 
mitunter, wenn wir von ihren unmässigen Kraftleistungen 
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nur auch hören. Dies leidet sogar auf Siegfrieds, des Di 
töters , Jugendthaten eine gewisse Anwendung. U 
Schlimmste dabei bleibt eben, dass es sich hier ni 
eine Episode oder um ein nebensächhches Motiv 1: 
worauf leicht zu verzichten wäre. Vielmehr steht der : 
den Sigfried solchergestalt an Brunhild verübt, so g 
Mittelpunkt der tragischen Verwicklung, dass man ihn 
umgehen , noch nur auch abschwächen darf. An 
Punkt steht die Sache geradezu verzweifelt : die Bezie! 
zwischen Sigfried und Brunhild sind eben einmal voi 
aus mythische; es hat zwar an sich einen gewissen poe 
Reiz, wenn das Mythische sich noch «wie ein leichte: 
am Saume hinzieht» (Vischer), aber ftir den mo 
Dramatiker, der die tragischen Motive in einer dem mo 
Empfinden angemessenen Weise aus der menschliche 
hervorholen möchte, entsteht Verwirrung, sobald der i 
kreis des Mythos verlassen wird, während seine Wirl 
doch noch in eine anders geartete Welt hereinspielei 
wird auch nicht besser gemacht, wenn man mit ^. 
wie Geibel thut, alles Mythische und Ubermenschlid 
auf Sigfrieds Tarnkappe hinaus abstreift , aber denno 
Motiv der Brautkämpfe beibehalt: Brunhild wird dai 
recht zum unsympathischen Mannweib, fllr dessen 
leistungen man sich nicht erwärmen kann , Gunthe 
erst recht ein schwächlicher Tropf, und Sigfrieds 
mit Brunhild wird erst recht brutal — was auch Ge 
lyrischen Schönheiten und Gesinnungsfeinheiten übei 
Dichtung ausbreiten mag. 

Man mag die Sache wenden und drehen wie ma 
hier sitzt der eigentlich wunde Punkt, den noch keii 
Dramatiker völlig heilen konnte, welche sich an die j 
Gestalt der Sage gehalten haben. Und selbst wenn m 
Mythische im engsten Sinn des Wortes ausser B 
lässt, erhebt sich immer noch eine Schwierigkeit in 
weiteren Sinn mythischen Grösse, welche die Gestall 
Sage haben. Schon Vischer hat mit vollem Rechte 
hingewiesen, dass es sich eben «nicht bloss von den 
oder minder dramatischen Gang der Fabel handle s 
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von dem Grade der Subjektivität in den Charakteren», 
denn d5e dramatischen Charaktere müssen ihr inneres 
Wesen nicht nur in Thaten sondern auch in Worten aus- 
einanderlegen und rechtfertigen. «Man gebe», sagt Vischer, 
«diesen Eisen-Männern, diesen Riesen weibern die Bered- 
samkeit, welche das Drama fordert, die Reflexion, die Fähig- 
keit, ihr Wollen auseinanderzusetzen, zu rechtfertigen, zu 
bezweifeln , welche dem dramatischen Charakter durchaus 
notwendig ist : und sie sind aufgehoben ; ihre Grösse ist von 
ihrer Wortkargheit, ihrer w^ortlos in sich gedrängten Tiefe, 
ihrer Schroffheit so unzertrennlich, dass sie aulhören zu 
sein, was sie sind, und doch nicht etwas anderes werden, 
was uns gefallen und erschüttern könnte.» Als Vischer das 
schrieb, waren weder Geibels noch Hebbels noch die übrigen 
neueren Nibelungendramen vorhanden; nun sind sie da und 
Vischer hat wenigstens insofern Recht behalten, als diese 
Dramen zwar nicht die völlige Unmöglichkeit aber doch 
die grosse Schwierigkeit bewiesen haben, die Nibelungen- 
helden sich im dramatischen Wort auseinandersetzen zu 
lassen. So viel Markiges namentlich Hebbel, stellenweise 
auch andere ihren Charakteren zu leihen gewusst haben, 
sie bewegen sich doch noch auf einer Grenzlinie, wo Sigfried 
in Gefahr ist, zum prahlerischen Schwätzer, Hagen, zum 
missgünstigen Neidhammel zu werden, wo Bfunhild zum 
ansäuerlichen Mannweib wird — Günther bleibt ohnedies 
fast immer mehr oder weniger ein Lump. 

Was ist da zu machen? Vischer zieht hauptsächlich 
aus dieser Schwierigkeit den Schluss, dass der Nibelungen- 
stoff sich nicht für das reine Drama, das Drama des ge- 
sprochenen Wortes, dagegen für das «musikalische Drama» 
eigne (er gebraucht diesen Ausdruck). Die Musik, sagt er, 
fordere «einfache Motive, einfache Handlung, die Musik 
fesselt die Empfindung, spricht sie nach allen Seiten aus 
und gestattet es ihr doch nicht, den Punkt zu überschreiten, 
wo das Complizirte und Reflektirte beginnt, welches nur 
durch das nicht musikalische Wort sich aussprechen kann». 
Das Nibelungenlied, sagt er, sei für die Oper wie gemacht, 
warte schon lang auf seinen Komponisten , fordere ihn ge- 
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bieterisch ; es fehle nichts als eben der K 
sagt Vischer im Rückblick auf die bisher! 
der Musik : «es muss mich alles trügen , c 
eine andere , eine neue Tonwelt zurück , v 
«ffnen soll». Glaubt man nicht Wagner 
wenigstens eine Prophezeiung auf ihn ? 
Fr. Vischer und R. Wagner in ihrer Ästl 
sprochensten Gegensätze und es ist durcl 
dass Vischer im Jahr 1844 von Wagner bee 
wäre. Eher liesse sich annehmen, vielleii 
weisen, dass Wagner die Anregung zu seine 
Nibelungendrama von Vischer empfangen 
die Beiden, die hier in Zürich längere Zeit zi 
einander sympathisch waren. 

Wie dem sei , das musikalische Nibelu 
Vischer fordert , hat Wagner geschaffen ; 
als Vischer sich's gedacht hat, aber mit 
Hauptschwierigkeit , welche Vischer vom 
absehen Hess , welche selbst ein Hebbel r 
■wunden hat, der Schwierigkeit, welche in c 
des Mythos in die jüngere Gestalt der S 
diese Schwierigkeit ist Wagner hinweggeko 
— wie Jordan im Epos — einfach auf de 
zurückgieng und seinen dramatischen G 
für das moderne Bewusstsein zu heben suc 
weit ihm das gelungen ist, ist die andere I 
er's versucht, ist jedenfalls ein beachtensM 
wäre eine künstlerische That, wenn in der ] 
genug wäre. 

Diesen Griff hat freilich schon mehr 
vor Wagner ein anderer versucht, Fouqu6 
«der Held des Nordens». Aber ein Drama 
nennen. Es ist eine naivvergnügte Dramati; 
Heldensage , wie sie in den skandinaviscl 
liegt , episch von Abenteuer zu Abenteue 
wirklich poetische Stellen wechseln mit l 
endloses Jambengeplätscher mit ungelenker 
alten Stabreim zu erneuern ; die nordiscf 
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wie Hebbel sich ausdrückt, von «jener gesuchten Erhabenheit^ 
die ebenso einförmig als unerträglich ist und die Cirkulation 
des Blutes aufhebt, so dass die Menschen erfroren umfallen 
wie auf hohen Alpen» ; sie sind ohne jede Motivirung hin- 
gestellt wie «mathematische Grössen» , und das Ungeheuer- 
lichste, was sie thun oder leiden, überrascht, rührt oder 
erschüttert uns so wenig «wie irgend eine neue Bestätigung 
des Satzes, dass zweimal zwei vier sei». Es thut einem leid 
um Fouqu^s ehrliche Begeisterung für die Sache, aber man 
kann's dem boshaften Heine nicht übelnehmen, wenn er von 
dem «Schlangentödter» Fouqu^s sagt, er habe «so viel Mut 
wie hundert Löwen und so viel Verstand wie zwei Esel». 

Fouqu^s Versuch unterscheidet sich aber von dem 
Wagners auch noch dadurch, dass Fouqu^ sich nur auf die 
nordische Heldensage beschränkt, während Wagner es unter- 
nimmt, auch den Göttermythos heranzuziehen, ja ihn eigent- 
lich in den Mittelpunkt der dramatischen Handlung zu rücken. 
Damit steht die Sache auf einmal auf einem ganz neuen 
Boden. 

Aber wir stehen bei Wagner auch noch in anderer 
Beziehung auf einem ganz neuen Boden, und aus ihm er- 
wachsen Schwierigkeiten, welche die Beurtheilung seiner 
dramatischen Leistung ungemein erschweren. Wagner wirft 
ja — als ästhetischer Theoretiker wie als schaffender Künstler 
— nicht nur die alte Oper in die Plunderkammer sondern 
ebenso auch das bisherige Drama, das «reine Drama» (Vischer)» 
das Drama des gesprochenen Wortes. Sein «Kunstwerk der 
Zukunft» , das er auf kunstphilosophisch-ästhetischem Wege 
sich konstruirt und nach Kräften praktisch zu verwirklichen 
strebt, ist weder Oper noch Drama mehr, überhaupt kein 
Werk einer Einzelkunst mehr, wie die Ästhetik solche bisher 
unterschied und wohl auch fernerhin zu unterscheiden sich 
erlauben wird. Wagner will vielmehr alle Künste aus ihrer 
«traurigen Vereinzelung» zu einem iieuen Gesamtkunstwerk 
zusammenrufen; nicht nur die Poesie — und wahre grosse 
Poesie aibts für Wagner eigentlich nur in der Form des. 
Dramas *- soll nicht mehr ohne Musik existiren, vielmehr 
von ihr erst ihr eigentliches Leben empfangen: auch die 
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bildenden Künste sollen aus ihrer «egoistischen Vi 
in den Dienst des Gesamtkunstwerks treten, die 
um das Theater zu bauen, die Malerei als Landst 
um die Scene zu schaffen , die Plastik — nun , 
Zukunft gar nicht mehr, ihre Werke werden v 
durch die handelnden lebendigen Menschen des 1 
Und nicht ein einzelner Künstler schafft meh 
werk der Zukunft sondern die Gesamtheit, da 
die Gesamtheit aller derer, welche «gleiche Not e 
vertreten durch Kunstgenossenschaften, welche 
dem Bedürfniss des zu schaffenden Kunstwerk 
thun. Das wird allerdings vollauf erst möglicl; 
eine neue verjüngte Menschheit entstanden ist, 
Schaft, die den hemmenden schädigenden «Ract 
überwunden und abgestreift hat. Inzwischen 
Wagner doch als Einzelner, das Kunstwerk dei 
zubahnen , Dichter und Musiker , scenenschaffi 
der Malerei und Bühnenmenschen belebendei 
Prometheus — kurz alles in allem , der absol 
zu sein. 

Solch einer Theorie und der auf ihr fussen 
inspirirenden Praxis gegenüber hat es freilich 
Haken , ein Wagnerisches Drama mit den \ 
messen, welche die bisherige «unvollkommene» 
an Dramen anzulegen pflegte. Indessen, was wt 
Aufbau der Innern dramatischen Handlung u 
leitung aus der Notwendigkeit der Charaktere 
Wagner doch keine wesentlich neue Theorie av 
keine wesentlich neuen praktischen Wege eing 
denn dass einem Dichter das Dramatische ge 
reine Lyrik zerfliesst , das ist nichts neues , > 
andern schon begegnet. Insoweit also, was H 
Charaktere anbelangt, abgesehen davon, wie di 
ihr Inneres aussprechen — insoweit sind wir doc 
das Wagnersche Nibelungendrama mit denselbe 
wie andere Nibelungendramen zu messen. Und 
Wagner gerade in seinem «Nibelungenring» se 
am getreusten nach, als er hier am konsequent« 
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hos zurückgeht, der ihm das eigentlich naturgemässe 
fgebiet für das Drama ist. 

Die auf historischem Boden gewachsenen Elemente der 
e scheidet Wagner vollständig aus. Die Zelt seines 
mas ist weder ausdrücklich «heidnisch» wie in Geibels 
jnhild» noch ausgesprochen mittelalterlich-christlich wie 
i^ilbrandts «Kriemhild», noch auch stehen christliche und 
ermanische Weltanschauung im Kampf mit einander, 

dies in Hebbels «Nibelungen» der Fall ist. Wagners 
it» ist die zeitlose Zeit des Göttermythos und der 
hischen Heldensage, wie sie das Volksmärchen heute 
1 kennt. Vom Gesamtsagenstoff verwendet er nur das, 

der vorhistorischen Welt des Mythos angehört; denn 
, allein findet er das jederzeit Wahre und für alle Zeiten, 

auch für die moderne Zeit Unerschöpfliche, was den 
hos zum geeignetsten Stoffe für das Drama mache. 
Nun hat freilich auch der mythische Theil des Sagen- 
fes in den Quellen keine einheitliche Gestalt. Wagner 
ste aus verschiedenen , zum Theil sich ergänzenden, 
I Theil sich widersprechenden Mythen sich die Elemente 
immensuchen, die sich für den Aufbau seiner dramatischen 
idlung eigneten, und er hat das für seinen Zweck mit 
;ugbarem Geschick gethan. 

Zweierlei ist es vor allem, was er sich aus dem Mythen- 
'irr herausholt: einmal den Kampf sittlicher Mächte unter- 
inder und mit den Naturgewalten , welchen der Mythos 
meiner Götterwelt personifizirt und in welchen auch das 
ischengeschick der mythischen Helden verschlungen ist. 
i dann im besonderen die Idee von dem Fluche des 
elungengoldes, das nur in der Hand der liebebaren Natur- 
:hte an seinem Platze ist, in der sitthchen Welt aber 

in der Hand der Liebe das Verderben, den tragischen 
ergang schafft. 

Diese Idee vom Fluche des Goldes schimmert freilich 
h in der jüngsten Gestalt der Sage, schimmert auch im 
lelalterlichen Nibelungenhed noch durch , sie haftet na- 
itlich auch dort noch an dem Namen «Nibelungen», der 
;inem Sammelnamen für die ganze Sagengruppe geworden 
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ist. Nibelunge heissen die ersten Besitzer des 
die übrigens vermenschlichten unterirdischen ' 
Sigfried den Goldschatz abgewonnen hat; ein I 
zwar Siglried selbst nicht, aber seine Manm 
und nachdem er getötet und der Hort in d 
Burgunden gekommen ist , heissen diese Nil 
die Tragödie im zweiten Theil des Liedes, in 
Schriften das ganze Lied heisst «der Nibelun 
immer ist der jeweilige Besitzer des Schatzi 
gang verfallen: die Könige Schübling und Ni 
Streit über den Schatz Sigfried schlichten soi: 
ihm erschlagen, Sigfried selbst, der neue 1 
ermordet, die Burgunden-Nibelungen verdirbt 
Hortes, noch in den letzten grossgezeichneten 1 
zwischen Kriemhild und Hagen dreht sichs 
und als niemand mehr von dem Schatze weis 
Hagen und dieser ihn derValandinneKriemhik 
verhohlen sein lassen will , da ist sein Tod 
gleich darauf der Kriemhilds. 

Poetisch ist also diese alte Idee im Nibeh 
deutlich sichtbar, wenn auch nicht reflexionsn 
ausgesprochen. Die modernen Dramatiker da 
sich an diese jüngere Gestalt der Sage hielter 
Schatzmotiv fast gänzlich unbeachtet gelassen, 
der sonst den Spuren des Mythischen grun( 
ängstlich aus dem Wege geht, legt nicht t 
Nachdruck darauf. Ihnen allen ist eben d 
Psychologische der Charaktere wichtiger als 
und sie beachten nicht, dass auch in dem Myt 
ein psychologischer Gehalt von aligemein me 
deutung steckt. Wagner dagegen hat gerade 
mit vollem Bewustsein zu heben gesucht. 

Und zwar heftet sich bei ihm wie in den 
das Verhängniss ausdrücklich an ein Stück 
an den Macht verleihenden Ring, den "Antw 
er im Mythos und auch bei Jordan heisst, weil < 
im Besitz des Zwerges Antwari ist, dem i 
trüglich abnehmen. Wagner hat den Antwai 
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und an seine Stelle den Alberich gesetzt, den Herrscher der 
Alben, der sohätzesammelnden Geister der unterirdischea 
Nebelwelt, der ursprünglichen Nibelungen. «Der Ring des- 
Nibelungen» ist deswegen der Gesamttitel von Wagners 
Dichtung, welche bekanntlich in das Vorspiel «Rheingold» 
und die drei «Tage» der Trilogie, «die Walküre», «Sigfried» 
und «Götterdämmerung» zerfällt, letzteres Stück selbst wieder 
mit einem Vorspiel. 

Der Nibelung Alberich nun hat sich den Ring ge- 
schmiedet aus dem Rheingold, das er den Rheintöchtern, 
den ursprünglichen Besitzerinnen abgenommen hat. Dies 
konnte er, nachdem er die Liebe verschworen hatte, denn 
nur dem Lieblosen kann das Gold ursprünglich gehören, 
der liebe- und mitleidlosen Natur. Durch diesen Verzicht 
auf Liebe thut sich Alberich keinen Zwang an, denn er 
kennt sie eigentlich gar nicht, er kennt nur das sinnliche 
Gelüste, und er ertauscht sich die Macht, die das Gold, die 
der Ring verleiht. Aber die Macht begehren auch die Götter 
oder richtiger: sie haben sie schon, aber es wird ihnen 
schwer , sie zu erhalten. Sie beruht auf Verträgen , deren 
Schützer Wotan ist, das heisst — so darf mans wohl deuten : 
ihre Macht ist nicht mehr bloss Naturgewalt, es sind die 
freilich noch unvollkommenen und darum vergänglichen An- 
fänge einer sittlichen Weltordnung. Das Symbol der Götter- 
macht ist die in Bau begrififenn Götterburg Walhall, aber 
nur Riesen können sie bauen; soll wohl heissen: in die 
Anfänge der sittlichen Ordnung mischt sich noch die rohe 
Naturgewalt. Die Götter haben einen Vertrag mit den 
Riesen geschlossen , aber Wotan hofft , die Riesen zu über- 
listen mit Hilfe Loges, des trügerischen Feuergottes, der 
obwohl in der Göttergesellschaft, doch der Mephistopheles 
unter ihnen ist. Als Lohn für den Bau ist den Riesen Freia 
versprochen, die Göttin der Liebe, nach der sie roh be- 
gehren, zugleich (bei Wagner) eins mit Iduna, der Göttin 
der ewigen Jugend. Die Riesen bestehen auf ihrem Lohn,, 
schon beginnen die Götter grauhaarig und alt zu werden — 
da Liebe und ewige Jugend zu schwinden beginnen. Nun 
lenkt man die Gier der Riesen auf etwas anderes , auf das 
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'Gold und die Macht, die es verleiht — ui 
wollen auch sie den Besitz der Göttin tausi 
Wagner wieder einige Verschiebung der M 
die der Kürze wegen hier übergangen sei 
Freia von Kopf bis Fuss bedeckt werden, c 
Faselt und Fafner sie freigeben. Das Gold 1 
und Loge dem Alberich ab, den sein Prahle 
ihnen ins Netz liefert. Unter dem Gold ist 
die Allmutter Erde, die Mutter der Nornen, 
Göttinnen — Erda erscheint und warnt vo 
.soll den Rheintöchtern, den ursprünglichen ] 
rückgegeben werden, wenn er nicht Unheil : 
Wotan kann den Riesen gegenüber nicht nie 
nicht Freia und die ganze Götterherrlichkeii 

— er rettet Freia den Göttern, indem er aU' 
iGier der Riesen opfert. 

Nun ist zwar der Ring scheinbar wiei 
einer Naturgewalt , aber — so wird mans 
-sollen — diese Riesen sind keine ursprü 
gewalten mehr, sie stehen ja schon in i 
verhältniss mit den Göttern, sie sind das ns 
waltelement, das auch in die unvoUkomment 
sittlichen Ordnung sich mischt. Sie gerathei 
um Gold und Macht , Fafner erschlagt den 
sich in Drachengestalt vor die Neidhöhle, = 
hüten. Ihm kann ein menschlicher Held 
gewinnen — und dass es ihm wieder abg 
das ist des Göttervaters heisser Wunsch, 
Göttern hängt nun eben doch der Fluch des 
" durch den Ring geretteten Macht. Andere 
durch die Verträge gebunden und abgeh; 
wieder zu gewinnen, dem Wunsch steht der 

— das nicht wieder zu tilgende sittliche Be 
wir deuten wollen. Unabhängig von Wotans 
lieh sitthch frei soll ein menschlicher Hei 
winnen und so des Gottes Wunsch erfüllen. 
ist von nun an die Aufgabe gestellt, freie Hü 
■Ordnung zu werden. Wotan setzt zuerst se 
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Sigmund, den Wälsung, den er selbst als Wälse gezeugt; 
aber erstens handelt Sigmund nicht ganz frei, nicht ganz 
ohne Wotans Hilfe: denn sein sieghaftes Schwert ist ihm 
von Wotan verliehen, obschon ers mit eigener Kraft aus dem 
Baum gezogen hat, in das es Wotan gestossen ; und zweitens 
gerät Sigmund, nicht ohne Wotans Schuld, in sittliche Ver- 
wirrung : mit seiner eigenen Schwester Siglinde (von hier an 
verschiebt Wagner wieder einige Mythen) bricht er die Ehe 
und schliesst einen freveln Liebesbund. Wotan hofft zwar> 
dass aus diesem Bunde zweier Starken von göttlichem Ge- 
schlecht der rettende Held Jiervorgehen solle — aber es ist 
eben wieder Verwirrung in die sittliche Welt hereingetragen, 
leidenschaftliches Naturbegehren hemmt die volle sittliche 
Freiheit auch dieser herrlichen Menschen — und Fricka» 
Wotans Gemahlin, die Hüterin der sittlichen Ordnung der 
Ehe, macht Wotan seinen Selbstbetrug klar. Nun verzweifelt 
er an der von ihm vertretenen Weltordnung: 

«Zum Ekel find ich», sagt er, 

«ewig nur mich 

in allem, was ich erwirke! 

Das andre, das ich ersehne, 

das andre erseh ich nie; 

denn selbst muss der Freie sich schaffen — 

Knechte erknet ich mir nur!» 

Er begehrt nichts mehr als das Ende, das Ende ! Seinen 
Sigmund muss er preisgeben, fallen soll er und wenigstens 
noch die Schar der Einherier vermehren, der menschlichen 
Helden, welche zum Endkampf mit dem Verderben in Walhall 
gesammelt werden und welche zu sammeln die Aufgabe der* 
Walküren, der Schlachtjungfrauen des Gottes ist. Unter 
ihnen ist eine, die Lieblingstochter seines Wunsches, Brünn- 
hilde, von ihm mit Er da gezeugt. Sie, seine Vertraute, sein 
«kühnes herrliches Kind», schaut ins Innerste seines Wun- 
sches und versucht den Wunsch des Vaters zu erfüllen 
gegen seinen Willen — sie will Sigmund retten ; aber zornig 
tritt der Gott dazwischen, an seinem Speer splittert Sigmunds 
Schwert und sie selbst trifft die bekannte Strafe ihres Un- 
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gehorsams. Ehe sie aber dem Zaubersc 
Loges Feuerring umgeben, rettet sie m 
Siglinde und das Kind , das diese in Stei 
Kind ist Sigfried, der Wunschsohn Wotai 
Sohn seines Willens. Er endlich kann 
sich schatfen , Wotan verzichtet auf jed( 
Geschick. 

Aber — auch die Nibelungen sind noch 
ihr Gold, ihren Ring zurück: Alberich 
Mime. Mime , der Schmied (der an Stelle 
Edda tritt), erzieht sich den Findling Sigl 
ihm tauglich scheint, das Gold dem Dra 
gewinnen — für Mime, nicht für Alberich 
Nibelungen hassen sich um des Goldes i 
Held wächst heran, schmiedet sich selb 
seines Vaters zersplittertem Schwert zu 
kann das Fürchten nicht lernen, nicht e 
Vaters Speer fürchtet er. Und so ist er's, 
Drachen zu töten und ihm das Gold un 
gewinnen vermag, er ist vielmehr auch de 
die Walküre aus dem Zauberschlaf weckei 
winnen kann. Mit ihr, der Nichtgealterten, 
sie lehrt ihn die Runenweisheit der Voi 
vergisst sie: was Sigfried für das Götter- ui 
leisten soll. Den Ring hat er gewonnen, 
nicht wiedergewinnen durfte; den Rhein 
ihn zurückgeben; aber nur Liebe ist's, v 
gehren , nicht einmal Macht, den Ring ste 
Finger — und so, indem sie sich die Liel 
haben sie sich den Tod gewählt. Auch 
etwa sagen, auch sie, die Freiesten, wolle 
behalten, glücklich sein und vergessen sti 
und zu kämpfen tür das Weltengeschick — 
Verhängniss. Nur Sigfrieds Tod noch kam 
frei machen und die Erlösung bringen. 

Zwar zieht Sigfried nun doch wiedei 
aber es ist eigenwilliges Thun, nicht das 
Und Alberich, der Nibelung, der immer 
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wieder zu gewinnen hofift, lauert auf den Helden, der nun 
selbst in den Nibelungenbann gerathen ist. Mime ist tot, 
von Sigfried erschlagen; aber Alberich hat sich inzwischen 
einen Sohn gezeugt (hier verwendet Wagner einen Zug aus 
der Thidreksaga) und das ist Hagen, der Gibichung. Als 
Alberichs Sohn und Werkzeug hasst er Sigfried und lässt 
ihm am Hof seines Halbbruders Günther den Zaubertrank 
reichen, der ihn Brünhild vergessen und Gutrune (die nor- 
dische Kriemhild), die Gibichungentochter begehren macht. 

Und nun entwickelt sich die Tragödie von Sigfrieds Tod 
ungefähr so, wie auch die jüngere Gestalt der Sage sie noch 
kennt, nur mit einfacheren und klareren Motiven. Sigfried 
in seiner Blindheit gewinnt Brünnhilde für Günther, nicht 
durch physischen Kampf, sondern, in Günthers Gestalt, durch 
die zwingende Zauberkraft des — wohlgemerkt gleichfalls 
von Alberich stammenden Tarnhelms. Er entreisst ihr dabei 
den Ring wieder, an ihm erkennt dann Brünnhild gleich bei 
ihrer Ankunft in der Gibichungenburg den, der in Wahrheit 
sie zum zweitenmal gewonnen hat, sie wie Günther glauben 
sich von Sigfried betrogen und Hagen stellt sich ihnen als 
Werkzeug des Mordes, denn — das ist hier das Hauptmotiv 
— er soll den Ring zurückgewinnen für seinen Vater Alberich. 
Noch wird Sigfried gewarnt , während der Jagd noch am 
Ufer des Rheins, und zwar durch die Rheintöchter selbst. 
Sie sagen ihm, dass der Ring sein Verderben sei, und ver- 
langen das Fluchgold zurück, aber er verweigert es. Und 
gleich darauf beim Jagdmahle fällt er von Hagens Speer, 
auf den er vor Brünhild seine Unschuld beschworen hat; 
im Sterben kommt ihm das durch den Zaubertrank getilgte 
Gedächtniss zurück — «Brünnhild bietet mir Gruss», ist 
sein letztes Wort. 

Und nun naht das Ende. An Sigfrieds Leiche geht der 
Brünnhilde die Erkenntniss auf, die ihr im Banne der Liebe 
einst verschlossen war : die Erkenntniss von dem Zusammen- 
hange des Geschickes. Alles weiss sie nun, und Wotans 
Raben, die den Tod Sigfrieds umflattert haben, sendet sie 
dem Gotte heim mit der Botschaft: «Ruhe, ruhe. Du Gott I» 
Den Ring zieht sie von Sigfrieds Finger, um ihn den Rhein- 
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töchtern zurückzugeben. Auch Günther hat den Ri 
sein Erbe begehrt — Hagen hat auch ihn um des 
willen an Sigfrieds Leiche erschlagen. Und während G 
über den toten Bruder gebeugt regungslos verharrt 
Brünnhilde für sich und Sigfried den Scheiterhaufen sct 
und indem sie die Fackel in den Holzstoss wirft, schleui 
zugleich den Brand in Walhalls prangende Burg. Lo| 
den Zauberberg umlodert hat, wird frei und stürm 
Walhall — der Götter Ende dämmert nun auf. Ai 
Ross Grane sprengt Brünnhilde in die Flammen, die Si 
Leiche verzehren — nun schwillt der Rhein an unc 
seine Fluten über die Brandstätte, Die Rheintöchter ki 
ffeschwommen , Hagen stürzt sich wie wahnsinnig 
Flut, um den Ring zu gewinnen, doch schon hat il 
der Rheintöchter, die andern ziehen Hagen in die 
Am Himmel aber flammt wie Nordlicht eine Glut a 
Glut, die Walhall verzehrt, die Glut der GOtterdämn 
So ist die alte Weltordnung vergangen mit sam 
Göttern, und es ist Raum für eine neue Ordnung, die 
hilde, ehe sie in die Flammen springt, mit den 
komponirten) Worten andeutet: 

"Nicht Gut, nicht Gold 

noch göttliche Pracht; 

nicht Hans noch Hof 

noch herrischer Prunk: 

nicht trüber Verträge 

trügender Bund, 

noch heuchelnder Sitte 

hartes Gesetz: 

selig in Lnst und Leid 

läast — die Liebe nur sein.» 

Freilich , welche Liebe das ist , ob die Liebe zv 
Mann und Weib, welche Sigfrieds und Brunhildens traf 
Verhängnis geworden ist , oder ob diese , wie V, 
ausleger (z. B. H. v. Wolzogen) wollen, über sich selbst 
weisen soll auf ein allgemeineres und höheres Evan 
der Liebe: das bleibt eine offene Frage und an diesem 

C. Weltbrecbl. Dio Kibelungen. 3 
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ist die Schlussidee des Dramas nicht völlig klar und über- 
zeugend. Aber so viel ist wohl einleuchtend und unbestreitbar : 
indem Wagner die alte Idee vom Fluche des Goldes zum 
Leitgedanken der dramatischen Handlung macht und in diese 
aufs innigste sein Götterdrama hineinschlingt, gewinnt er 
dem Mythos einen Gehalt von einer Grösse und Tiefe ab, 
welche nur noch Jordan in seiner epischen Nibelungen- 
dichtung erreicht hat. Es ist nicht nur eine Tragödie 
menschlichen Einzelgeschicks, es ist eine Tragödie der 
sittlichen Weltordnung. Sie hat innern dramatischen Halt, 
denn das tragische Geschick ist kein äusserliches sondern 
es entwickelt sich Schritt für Schritt aus der innern Willens- 
notwendigkeit der Handelnden; auch das Zauber- und Wunder- 
wesen ist überall nur symbolischer Ausdruck ethischer 
Potenzen, selbst der Zaubertrank, der Sigfrieds tragische 
Verwirrung verschuldet, ist kein Zufall mehr, sondern er 
ist von Hagen, dem Albensohne, dem Nibelung, gemischt 
und soll den Nibelungenzwecken dienen. Und auch das ist 
wohl klar: der Ideengehalt, den Wagner aus dem Mythos 
heraufgeholt hat, ist dem modernen Bewusstsein nichts 
weniger als fremd, im Gegentheil, er ist höchst modern: 
dass auch die Götter vergehen -und dass die sittliche Welt- 
ordnung kein von Ewigkeit fertiges Ding sei, sondern dass 
sie im Kampf der ethischen Mächte unter sich und mit den 
Naturmächten sich allmählig ausgestalte und auswirke, dass 
darum auch ihre einzelnen Entwicklungsphasen unvollkommen 
seien und von andern höhern abgelöst werden können, dass 
die sich selbst schaffende sittliche Freiheit des Menschen, 
seine sittliche Autonomie auch der Welt seiner Götter gegen- 
über — dass sie die höchste ethische Potenz sei, zugleich 
aber auch die Wurzel seiner tragischen Verwirrung und 
Verschuldung, und dass nicht Gold und Macht, sondern die 
Liebe die Welt überwinde und das sittliche Gesetz erfülle — 
das alles sind doch ganz gewiss ganz moderne Ideen. 

Die Conception dieses Nibelungen dramas ist eine Leistung, 
die alle Achtung verdient und es wohl begreiflich macht, 
wie man in Wagner einen dramatischen Dichter von grosser 
Bedeutung sehen kann. Bei näherer Betrachtung der dich- 
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terischen Ausführung dieser grossartigen Concepti 
sich freilich schwere Bedenken, 

Dass Wagner die Götter auf die Bühne brin 
kühner Griff, der ihm von begeisterten Verehrerr 
E. Koch) hoch angerechnet wird, der aber seine 
Schattenseiten hat. Ists schon eine bedenkliche Sat 
von übermenschlicher Kraft leibhaftig über die Bi 
dein zu sehen, so wird es noch bedenklicher, we 
gestalten auftreten. Wüssten wir nicht aus der 
Zettel, dass es Götter sind, wir nahmen sie für 
so gut wie andere. Die moderne Bühne hat ni 
noch Kothurn, auf ihr ragt Wotan für die sin 
schauung nicht über Sigfried hinaus. Und wenn au 
mit Aufbietung aller Mittel der modernen Theatern 
uns in die Welt des Mythischen zu versetzen 
Theater bleibt unser Glaube an seine Götter krant 
Lesen, nur auf der innern Bühne unserer Phantasi 
sie als wirkliche Götter an uns vorüber. 

Und selbst beim Lesen bleibt ein Rest , der 
poetisch aufgeht. AVir müssen allzu oft die verstai 
Reflexion zu Hilfe nehmen, um uns in dem Wesen 
und der andern mythischen Gestalten zu oriei 
entbehren allzu oft des unmittelbar Zwingenden 
reinen Gebilden der schaffenden Dichter phantasi' 
ist. Ein kühler Hauch von religionsphilosophische 
streicht so oft herein und man kann sich schwi 
pfindung erwehren, dass Wagner weniger mit de 
baren dichterischen Intuition als mit dem con: 
Verstände schaffe. 

Und diese Empfindung wird noch verstärkt, 
auf die äussere dichterische Form des sprachlichen 
achter. Zwar findet sich im "Nibelungenring» 
wenigstens nur stellenweise Jene bemühende 
Prosa, die z, B. das Textbuch des «Tristan» so 
geniessbar macht. Es finden sich sogar Stellen v 
dichterischer Kraft und concentrirter poetischer 
lichkeit. Aber das ist nicht der Grundcharakter vo 
Sprache. Im Ganzen leidet sie vielmehr an eint 
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zum Abstrakten, Unanschaulichen ; bald verliert sie sich in 
ermüdende rhetorische Breite, bald wird sie dunkel und 
schwerverständlich durch gezwungene Kürze. Es ist oft, als 
ob Wagner dem Goethe* sehen Altersstil, etwa im zweiten 
Theil «Faust» , seine verzwicktesten Schwächen abgelauert 
hätte, und gar nicht denken darf man dabei an den sprach- 
bezwingenden Zauber, mit welchem Goethe im ersten Theil 
«Faust» die philsophischen Gedanken als lebendige Anschau- 
ungen aus dem Nebelmantel der Sage herauswickelt. Alle 
Augenblicke stolpert man bei Wagner über die Pflöcke und 
Stötzchen der Reflexion, mit denen er sich seinen Weg ab- 
gesteckt hat. An vielen Mängeln und Sonderbarkeiten, ge- 
suchten und geschraubten Wort- und Satzbildungen ist aber 
auch der Stabreim schuldig, den Wagner gleich Jordan, an 
sich mit Recht, als Versform gewählt hat, den er aber eben 
nicht handhaben kann wie Jordan. Seine Stäbe sind nicht 
wie die Jordans die elastischen Springfedern des Rhythmus, 
es sind oft genug Stelzen, auf denen seine Sprache einen 
erkünstelten steifen Storchenschritt geht. 

Nun ist freilich eins nicht zu vergessen : das dichterische 
Wort hat tür Wagner im Drama keinen selbständigen Werth, 
es soll ja seine eigentliche Seele erst durch die Musik be- 
kommen. Hier hätte man sich mit dem Ästhetiker Wagner 
auseinanderzusetzen und man würde ihm vielleicht so viel 
zugeben, dass, wenn seine Theorie richtig wäre, manche 
anscheinende Mängel seiner dichterischen Sprache, überhaupt 
der Ausführung, dadurch eine gewisse Rechtfertigung be- 
kämen. Vielleicht würde man aber auch umgekehrt zu dem 
Ergebniss kommen, dass gerade Wagners dichterische Praxis 
die stärksten Beweise gegen seine Theorie liefere. Doch zu 
diesen Auseinandersetzungen ist hier nicht der Ort, und 
eins wird am Ende im Blick auf den «Nibelungenring» immer 
wieder zugegeben werden müssen, dass Wagners Verdienst 
hauptsächlich in der Grösse der Gesamtauffassung des Mythos, 
in der dramatischen Conception liegt, dass er aber nicht 
Dichter genug war, um in der Ausführung nicht hinter der 
Conception zurückzubleiben. Den vollen Dichter machen 
eben nicht nur die grossen Gedanken und schönen Ideen, 
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auch nicht bloss die innere Anschauung und 
er muss ins lebendige Wort herausgestalten könr 
seiner Seele steht. Muss er den Musiker zu I 
so ist das eben ein Mangel des Dichters — und 
Mängeln heraus spinnt mancher seine Theorieen. 

Unter allen Umständen aber bleibt Wagners I 
dichtung ein ganz gewaltiger Schritt auf dem ' 
die dramatische Dichtung unseres Jahrhunderts ein 
hat, dem Wege zur Hebung des nationalen Si 
Und das Schlussergebniss der ganzen Untersuchu 
natürlich nur die Hauptpunkte erörtern konnte, wir 
sein dürfen: 

Im Nibelungensagen Stoff steckt unzweifelhal 
gibiger dramatischer Gehalt von umfassender C 
Bedeutung. Und zwar ein Gehalt, der auch dem 
Bewusstsein nicht nur nicht fremd ist, ihm vielmel' 
entgegenkommt. Aber in den verschiedenen Ge 
in denen uns der Stoff überliefert ist , liegt eine 
Schwierigkeiten, welche bis jetzt von den Drama 
nicht völlig überwunden worden sind. Es wäre 
das erstemal in der Geschichte der Poesie , das 
wieder und immer wieder angefasst worden wäre, 
eine Reihe von Versuchen seine poetische Brauch! 
immer mehr gesteigert hätte , sein Gehalt immer 
herausgestellt worden wäre, bis endlich seine v 
terische Bezwingung und Erlösung ktlnstleri 
geworden wäre. Dieser künstlerischen That i 
schöpferische Versuche und theoretische Erörter 
. gearbeitet werden : damit sie geschehe , braucht' 
nur Eines — den rechten Dichter! Auch dem I 
Stoff mag noch der dramatische Genius erstehe 
letzte Wort über ihn spricht. 
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